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1. Introduccién

El término “ciudadania’ se refiere generamente a la membresia dentro de una comunidad
politica, y designa, por tanto, larelacion entre el individuo y el Estado. Cualquier concepcién de
ciudadania, por consiguiente, inevitablemente asumira concepciones acerca de ambos polos de
esta relacion: ie., € individuo y el Estado. Los diferentes modelos de ciudadania se sostienen
sobre diferentes imégenes de la naturaleza del Estado, y/o sobre diferentes imagenes de la
natural eza de | os individuos que pertenecen al mismo.

Una manera de explorar la idea de ciudadania “multicultural” o “intercultural” es intentar
identificar las imégenes subyacentes de Estado y de individuo. Por un lado, podemos
preguntarnos sobre la multiculturalidad anivel del Estado: ¢qué significaria parala Constitucion,
las instituciones y leyes del Estado ser multicultural?. Llamaré a ésta, la pregunta sobre la
naturaleza del “Estado multicultural”. Por otro lado, podemos preguntarnos sobre el
interculturalismo anivel del ciudadano individual: ¢qué clasede conocimiento, creencias,
virtudes, habitos y disposiciones posee un ciudadano intercultural?. Llamaré a ésta la pregunta
del “ciudadano intercultural”.

| dealmente, estos dos niveles deberian funcionar juntos en cualquier concepcion de ciudadania:
deberia haber una concordancia entre nuestro modelo de Estado multicultural y nuestro modelo
de ciudadano intercultural. El tipo de reformas multiculturales que buscamos a nivel del Estado
deberian ayudar a nutrir y reforzar formas deseadas de habilidades y conocimientos
interculturales anivel delos ciudadanos individualmente. De lamismamanera, las disposiciones
interculturales que alentemos al interior de los ciudadanos individual es deberian ayudar areforzar
lasinstituciones de un Estado multicultural.



Ese es el ideal. Mi objetivo en este texto, sin embargo, es sugerir que hay tensiones irresolutas
entre estos dos niveles de andlisis. Los modelos existentes de Estado multicultural no siempre
encajan bien con nuestro model o de ciudadano intercultural. Algunas reformas multiculturales a
nivel del Estado reducen las necesidades o incentivos para las formas deseadas de
interculturalismo a nivel de los ciudadanos individuales. De hecho, algunas reformas
multiculturales del Estado se exigen precisamente para evitar la necesidad de los individuos de
adquirir niveles mayores de habilidades y conocimientos interculturales. De la misma manera,
algunas propuestas para promover habilidadesy conocimientos interculturalesen el individuo se
dirigen aevitar peticiones de mayores cambios institucional es dentro del Estado.

La relacion entre los Estados multiculturales y los ciudadanos interculturales es, entonces,
compleja. Como intentaré mostrar, puede haber conflictos promoviendo formas deseables de
interculturalismo dentro de lasinstituciones estatalesy al interior de los ciudadanosindividuales.
Creo que las teorias existentes en torno ala ciudadaniaintercultural todavia no han reconocido o
explorado estas tensiones potenciales, o desarrollado principios que nos digan cdmo reaccionar
frente aelas. Mi objetivo en este texto no es resolver estos dificiles problemas sino simplemente
identificar algunos de los conflictos, y resaltar algunos de los dilemas que nos presentan paralas
grandes teorias en torno ala ciudadaniaintercultural .

Empezaré por explorar las gue creo son |as principales caracteristicas del Estado multicultural, y
como éste difiere de los viejos modelos del Estado-nacién homogenizante (seccion 2). Después
consideraré algunas de las caracteristicas principales de los nuevos model os del Estado
intercultural anivel de los ciudadanos individuales (seccion 3). Por Ultimo, consideraré algunas
de las posibles tensiones entre ellos (seccion 4).

2. Estados multiculturales

Permitanme empezar, entonces, con la idea de un Estado multicultural. ¢Cudles son las
caracteristicas que lo definen? Hay muchas definiciones y model os de Estados multiculturales en
la literatura, @ menudo enlazadas a las caracteristicas individuales de un pais especifico. Sin
embargo, |0 que creo que todos |os model os tienen en comun, es su temprano rechazo a unitario



y homogéneo Estado-nacion. Por lo tanto, para entender la idea de un Estado multicultural,
necesitamos entender primero el vigo modelo del Estado-nacion y por qué éste ha sido
rechazado.

Hasta hace poco, la mayoria de paises alrededor del mundo aspiraba a ser un Estado-nacion. Bgjo
este model o, el Estado eravisto como la posesién de un grupo dominante nacional, que utilizaba
al Estado para privilegiar su identidad, lengugje, historia, mitos, religion, etc. y que definia al
Estado como la expresién de su nacionalidad. (Este grupo dominante normalmente era el grupo
de la mayoria, pero a veces una minoria podia establecer su dominacién — por gemplo, los
blancos en Sudafrica bajo el régimen del apartheid o élites criollas en algunos paises de América
Latina). Cualquier persona que no perteneciera a este grupo dominante estaba sujeto yafueraala

asimilacion o alaexclusion.

No hay nada “natural” con respecto a estas Naciones-estados. Muy pocos paises alrededor del
mundo son mono-nacionales (Islandia, Portugal y las Coreas son los gemplos méas
frecuentemente citados). En la mayoria de los paises, este tipo de homogeneidad nacional tuvo
gue ser activamente construida por el Estado, por medio de politicas de “construccién nacional”
(nation-building) que fomentaban la identidad nacional “preferida” mientras suprimia cualquier
otra identidad alternativa. Las politicas publicas se utilizaron para promover y consolidar un
lengugje nacional comun, una historia y mitologia nacional, héroes nacionales, simbolos
nacionales, literatura nacional, un sistema educativo nacional, medios de comunicacion
nacionales, gército nacional, en algunos casos una religion nacional, y asi sucesivamente.
Cualquier grupo que se resistiera a estas medidas nacionalistas estaba sujeto no solo alapérdida
de poder politico, también era tipico que se le discriminara econdmicamente y fuera objeto de
varias formas de “ingenieria demogréfica’ (presionando a los miembros del grupo para que se
dispersen, y/o promoviendo colonias de miembros del grupo dominante en tierras de grupos
indigenas 0 minorias). Estasy otras politicas apuntaban a construir el ideal de la Nacidn-estado.

Virtualmente cada democracia occidental ha seguido este ideal en un momento dado. Como
discuto més abajo, un creciente nimero de democracias occidentales han abandonado este
objetivo afavor de un modelo de Estado més “ multicultural”. Pero virtualmente, cadademocracia
occidental ha buscado definirse como un Estado mono-nacional en algun punto de su historia. La



nica excepcion que conozco a este model 0 en occidente es Suiza. Suiza nuncaintentd tener un
solo idiomanacional en su territorio. Siempre ha aceptado que las minorias que hablan francés- e
italiano- existan como grupos lingisticos distintos en e futuro indefinidamente. Pero cada
democraciaoccidental, incluyendo algunas que son muy diversas, y gue ahora se enorgullecen de
su diversidad, como Canad, tuvieron en algin momento la meta de inculcar un lenguagje y

culturanacional comdn.

Sin embargo, este modelo de Estado-nacion ha sido crecientemente desafiado y disputado por
todo tipo de grupos. Hay muchos grupos dentro del territorio del Estado que poseen su propio
lenguaje, su propia historia, su propia cultura, sus propios héroes, sus propios simbolos. Estos
grupos se enfrentan ala exclusion o la asimilacion por este proceso de “construccion nacional”.
Como resultado, varios grupos, particularmente indigenas y otras clases de grupos, han luchado
siempre contra este esfuerzo de construir un Estado homogéneo y han sido partidarios mas bien
de un Estado “multicultural”.

¢Como seria un Estado multicultural ? Los detalles precisos varian de pais apais, por razones que
discuto mas abajo. El tipo de reformas de Estado demandadas por |os afro-americanos en EEUU
difiere drasticamente del tipo de reformas demandadas por losindigenas Maori en Nueva Zelanda
o por los inmigrantes chinos en Canada. Sin embargo, hay ciertos principios que yo creo son
comunes en todas estas diferentes luchas por un Estado multicultural. EI primero y mas
importante es que un Estado multicultural implica el repudio alaviejaidea de que el Estado es
posesion de un solo grupo nacional. El segundo, como consecuencia, implica que un Estado
multicultural repudia las politicas de “construccion nacional” que asimilan o excluyen a los
miembros de minorias o grupos no dominantes. En cambio, acepta que los individuos deberian
ser capaces de acceder alasinstituciones del Estado y actuar como ciudadanosigualesen lavida
politica sin tener que esconder 0 negar su identidad etnocultural. El Estado acepta la obligacion
deotorgar alahistoria, idiomay culturade los grupos no-dominantes el mismo reconocimientoy
favores que se otorga a grupo dominante. El tercero, un Estado multicultural, reconoce la
injusticia historica que se hizo a las minorias o grupos no dominantes por las vigjas politicas de
asimilacion y exclusion, y manifiesta su deseo de ofrecer algun tipo de remedio o rectificacion
frente a éstas.



Estas tres ideas interconectadas— €l repudio a la idea del Estado como pertenencia del grupo
dominante; el reemplazo de las politicas asimilacionistas y excluyentes por politicas de
reconocimiento y adecuacion® (accommodation); reconocer la injusticia histérica y ofrecer
enmiendas- me parecen comunes a virtuamente todas las luchas “reales’ por un
multiculturalismo anivel de Estado.

Sin embargo, estos puntos en comun son a menudo minimizados por las diferencias entre los
diversos modelos de Estado multicultural. La manera precisa en que los grupos minoritarios
desean ser reconocidosy “adecuados’ (accommodated), o que lasinjusticias historicas delas que
fueron objeto sean enmendadas, varian enormemente de pais a pais, asi como entre las diferentes

minorias dentro de un mismo pais.

La clase de Estado multicultural deseado por vatios grupos depende, en gran parte, de las
capacidades y aspiraciones de cada grupo que a su vez depende de su nimero y concentracion
territorial, y que a su vez depende de las formas y niveles de maltrato que han recibido
historicamente en manos del Estado. A un lado del espectro, podemos pensar en grupos de
considerable tamafio que estdn concentrados en un territorio historico més o menos definido, que
todavia forman una mayoria dentro de ese territorio, que han mantenido su lengugje, y que se han
gobernado a si mismos historicamente. En tales casos, es casi inevitable que el grupo busque
establecer (0 més bien reestablecer) alguna forma de gobierno propio, normalmente a través de
alguna forma de autonomia federal o cuasi-federal, con instituciones publicas que operan en su
propio idioma. Ejemplos de esto incluirian alos quebequenses en Canadé, |os catalanesy vascos
en Espafia, los flamencos en Bélgica, los puertorriquefios en Estados Unidos, las minorias
francesas e italianas en Suiza, la minoria de lengua alemana en el Tirol del Sur, sblo por
mencionar algunos. En todos estos casos, el cambio hacia un Estado més multicultural se forma
reemplazando un Estado unitario por un Estado federal o “consocional” (consociational),”
reemplazando un Estado monolingte por uno bilingtie o multilingtie, y reemplazando laidea de
un Estado-nacién por un Estado “multinacion’. Esto puede decirse, quizas, para representar €l
tipo mas amplio de multiculturalismo a nivel del Estado, pues representa la mayor forma de

! Se traduce la palabra accommodation por adecuacion en este caso; aunque en realidad la traduccion més exacta
seria“acomodamiento”. Sin embarco, en e castellano esta paabra a veces tiene connotaciones peyorativas.

2 Serefiere a una comunidad de socios, ie., de “consocios’.



compartir €l poder entre mayorias y minorias, y la mas completa de reconocimiento oficial del
lenguajey la cultura del grupo histéricamente subordinado.

Al otro extremo del espectro, podemos pensar en pequefios grupos de inmigrantes recientes o
refugiados que degjaron su pais de origen y que no tienen un territorio histérico u hogar
(homeland) dentro de su nuevo pais, ni historia de gobierno propio. Dado su tamafio y dispersion,
su autonomia territorial es poco probable. Mas alin, estos grupos son demasiado pequefios y
dispersos para poder manegjar sus propias instituciones publicas- por jemplo, puede que no haya
suficientes miembros para formar sus propias escuelas u hospitales. En estos casos, el cambio a
un Estado més multicultural probablemente tomaré la forma de lucha contra cualquier estigma o
barrera que impidaalos miembros del grupo integrarse totalmente ala sociedad dominante, o ser
totalmente aceptados como ciudadanos iguales a resto. En muchos casos, el Estado
histéricamente definié la nacion desde una manera exclusivamente racia o religiosa- por
€jemplo, como unanacion blanca/cristiana. Estas definiciones excluyentes deben ser repudiadasy
desafiadas Si se quiere que nuevos grupos inmigrantes o refugiados sean totalmente aceptados e
integrados. Estos prejuicios histéricos contraciertasrazas o religiones son amenudo explicitosen
leyes que definen quién es elegible para la admision; ciudadania, o para una oficina publica.

Reemplazar estas leyes excluyentes es el primer paso haciaun Estado multicultural. Pero también
es probabl e que estos prejuicios estén implicitos en un rango mucho mas amplio de instituciones
publicasy politicas: desde la curricula escolar alalegislacion para cerrar |os domingos (Sunday-
closing legislation), y asimbolos estatales. Y asi, |ablusqueda de un Estado méas multicultural, en
este contexto, probablemente debera involucrar esfuerzos sisteméticos y a largo plazo para
reexaminar todas las &reas de politicas publicas e instituciones publicas para ver si contienen
prej uicios escondidos que continden estigmatizando o dejando en desventaja a los miembros de
los grupos inmigrantes. Un Estado “multicultural” puede, en este contexto, ser todavia un estado
unitario — ie., puede no tener una forma explicita territorial o “consociona” de compartir €l

poder entre e grupo dominante y nuevos grupos inmigrantes- y puede tener todavia un solo
idioma oficial. Pero hard esfuerzos para asegurar que todas las instituciones publicas, desde las
escuelas, policia, juzgados, medios de comunicacion a los hospitales, combatan la
discriminacién, hagan espacio a la (accommodate)® |a diversidad, promuevan la integracion, y

% La palabra “ accommodate’ se refiere a“acomodar” la diversidad en la estructura del Estado. En esta traduccion se
reemplaza por diversos sinénimos como adecuar, hacer espacio, adaptar...



presenten unaimagen més abierta e incluyente de la nacion.

Entre estos dos casos de grupos nacionales considerables y poderosos gobernandose a si mismos
en su territorio histérico, y grupos de inmigrantes recién llegados buscando términos justos para
su integracion, podemos encontrar una variedad de grupos con diferentes demandas para la
reformadel Estado. En algunos casos podemos encontrar grupos histéricos bastante numerososy
gue permanecen princi pal mente concentrados en su territorio histérico pero que yano forman una
mayoria ahi, tal vez como resultado de intentos deliberados del Estado de“inundar” a grupo con
colonos provenientes del grupo dominante y de la negativa del Estado de respetar sus derechos
histéricos alatierra. Este es el caso de muchos indigenas alo largo de las Américas. Grupos que
una vez controlaron grandes territorios, antes de la colonizacion europea, han sido a menudo
reducidos a pequefios pueblos rodeados de europeos o mestizos. Estos grupos también han
experimentado la migracion cuando sus miembros se mudan a las ciudades en busca de trabgjo.
Asi, e mismo grupo puede encontrarse tanto en las areas rurales, en su territorio histérico, como
en ladiasporade la poblacién urbana, la que puede tener niveles fluctuantes deiday vuelta hacia
sus pueblos de origen.

Aqui, la demanda para un Estado multicultural es evidentemente més complgja. Diferentes
grupos indigenas necesitan y desean diferentes formas de reconocimiento, adecuacion, y
rectificacion. Las necesidades y aspiraciones de los inmigrantes de la diaspora urbana en
términos de educacion, representacion politica, idiomay demandas por latierraseran obviamente
diferentes a las de los que contintian viviendo en su territorio histérico. Para las poblaciones
ruraleslograr cierto tipo de autonomialocal es probablemente una demanda mayor. Sin embargo,
no hay mucho que los gobiernos locales puedan hacer. Estos gobiernos controlan las escuelas
primarias, pero pueden no tener e numero suficiente de recursos para manejar escuelas
secundarias 0 universidades. Pueden tener sus propias clinicas pero no sus propios hospitales.
Pueden regular €l uso de la tierra localmente, pero no controlar las politicas de desarrollo
econdmico local o proyectos de recursos naturales. Estas politicas sélo pueden ser convertidas en
leyes, iniciadas y administrados en niveles mas altos de gobierno. Por ello, através de todas las
Américas, vemos crecientes esfuerzos por crear estructuras de gobiernos indigenas por sobre el
nivel de los pueblos locales, frecuentemente uniendo diferentes clanes / tribus / comunidades
indigenas en un solo gobierno regional.



Esta es la descripcion més breve de lo que significaria procurar un “Estado multicultural”. Pero
incluso esta breve descripcion debe dejar en claro que resulta engafioso hablar de un sdlo modelo
de Estado multicultural. Existen enormes variaciones en las clases de reformas de Estado
demandadas, no sblo entre los diferentes paises, sino también entre | os diferentes tipos de grupos
dentro de un mismo pais (por €jemplo, inmigrantes versusindigenas), o incluso dentro del mismo
tipo de grupo, debido a diferentes historias de dispersion / reubicacion / recolonizacion
(poblaciones indigenas urbanas versus rurales). Charles Taylor Ilama a esto “diversidad
profunda’ (“deep diversity”)(Taylor 1991), y dice gque es una caracteristica definitoria de las
politicas multicultural es de reconocimiento. Un Estado genuinamente multicultural reconoce que
los ciudadanos no solo son diferentes en su idiomay cultura, sino que también son diferentes de
diversas maneras, y que entonces se relacionaran con el Estado de maneras diferentes, con
diferentes maneras de pertenencia multicultural al Estado. Para algunos, € multiculturalismo
involucrara la reduccion de las barreras hacia la integracion en la sociedad de las mayorias
(“mainstream”), para asi poder relacionarse directamente con el Estado; para otros, involucrara
fortalecer los poderes del autogobierno, para asi relacionarse al Estado de una manera federativa
o de “consociedad”, mediada por su participacion en el gobierno autbnomo de su propio grupo.
Un “Estado multicultural” es el que se reforma a si mismo para hacer posible varias formas de
pertenencia multicultural en el Estado.

3. Ciudadanosinterculturales

Este ha sido un pequefio bosgquejo del Estado multicultural, y de las constituciones, leyes y
politicas que adopta para tratar con la diversidad, desde formas de compartir €l poder federativas
0 “consocionales’ hasta varias formas de adecuacion religiosay etnocultural, y camparias anti-
discriminacion. Permitanme ahora cambiar de niveles y enfocarme en los individuos que
pertenecen a este Estado multicultural. LIamo a ésta, la pregunta del “ciudadano intercultural”.
¢Qué es un ciudadano intercultural y como € o ellatrata con ladiversidad? ¢Qué tipo de habitos,
creenciasy virtudes posee y usa un ciudadano intercultural cuando trata con la diversidad?

Como sefialé anteriormente, es importante que nuestra concepcion del ciudadano intercultural
encge con nuestro modelo de Estado multicultural. Por gemplo, es importante que los



ciudadanos interculturales puedan y quieran crear y sostener estas nuevas formas de Estado
multicultural. Un Estado multicultural no llegard a existir a no ser que tenga el apoyo de la
mayoria de los ciudadanos (al menos en una democracia, donde se requiere del apoyo popular
parallevar a cabo reformas politicas significativas). Esto significa, por 1o menos, que un nimero
suficiente de ciudadanos apoye los tres principios generales de un Estado multicultural que
resalté anteriormente: ie., que el Estado no es posesion del grupo dominante nacional, sino que
pertenece equitativamente a todos los ciudadanos; que las politicas de construccion nacional
asimilacionistas y excluyentes sean reemplazadas por politicas de reconocimiento y adecuacion;
y que las injusticias histdricas sean reconocidas. Si no hay un nimero suficiente de ciudadanos
gue apoye estos principios politicos, las reformas hacia un Estado multicultural no seran
sostenibles.

Esto, ami parecer, esel primer minimo paso hacia el desarrollo de una concepcién de ciudadania
intercultural, y este primer paso esya, un paso dificil detomar. Aceptar estos tres principios suele
requerir una lucha contra décadas o siglos de prejuicios profundamente enraizados contra
minorias y grupos no dominantes. Aqui la educacion, obviamente, juega un papel muy
importante- por gemplo, ensefidndole a los nifios la redlidad de las injusticias histéricas, y
explorando por qué las ideol ogias tempranas de nacionalidad son ilegitimas.

Mucho se ha escrito sobre el tipo de educacion que se requiere para inculcar estos principios
politicos en el Estado multicultural. Sin embargo, es mi propdsito en esta ponencia, enfocarme en
gue més es lo que se requiere 0 se desea en nuestra concepcién de ciudadano intercultural.
Después de todo, es importante notar que €l ciudadano individual puede aceptar totalmente el
compromiso politico con un Estado multicultural sin poseer un nivel muy alto de habilidades
intelectuales. Ellos pueden aceptar que e Estado debe ser reformado para adecuarse a la
diversidad (ya que pertenece a todos |os ciudadanos, no solo a grupo dominante), sin creer que
ellos, como individuos, deberian aprender como tratar mejor con la diversidad en sus propias
vidas, 0 que deberian aprender mas de la cultura, tradiciones e identi dades de las personas con
guienes comparten el Estado. Ellos pueden apoyar laidea de que el Estado deberia reformarse a
si mismo yendo de una nacion-estado unitaria, monolinglle, homogénea a un Estado
multinacional y multilinglie mas federal o consocional. Aun asi, pueden no aceptar que ellos
como individuos tienen alguna obligacién de convertirse en més interculturales en sus propias



vidas.

De hecho, en algunos casos, € resultado de las reformas multiculturales a nivel del Estado,
pueden servir realmente para reducir la necesidad e incentivar las habilidades y conocimientos
interculturales a nivel individual. Consideremos el estatus de minorias que se gobiernan a si
mismas en Estados multinacional es federales como |os flamencos en Bélgica, |os quebequenses
en Canadd, o los franceses en Suiza, 0 en territorios que se gobiernan a si mismos como Puerto
Ricoo Tirol del Sur. En estos casos, €l repudio alos viejos model os de nacion-estado unitarios ha
hecho posible que estas minorias vivan mas compl etamente en sus propiasinstituciones actuando
dentro de su propio idioma. En e pasado, estas minorias solian enfrentar mucha presion
econdmica, politica y socia para participar en las instituciones en el idioma dominante. Por
giemplo, todos los juzgados, las universidades o legislaturas, solo operaban en el leguaje
mayoritario. Sin embargo ahora, como resultado de la idea de un Estado multicultural que le
pertenece a todos los ciudadanos, estas minorias han podido construir una larga serie de
instituciones publicas en su propio idioma, para poder acceder a toda la gama de oportunidades
economicas, educacionales, legalesy politicas sin tener que aprender el idiomadominante, o sin
tener que participar en las instituciones que son principalmente conducidas por miembros del
grupo dominante. En efecto, esta suerte de “federaciones multinacionales’ permite alas minorias
crear “sociedades paralelas’, que coexisten con la sociedad dominante, sin que sea necesaria
muchainteraccion entre ellas.

La interaccion de estas sociedades paralelas puede ser realmente minima. Las sociedades que
hablan francés y las que hablan inglés en Canada, han sido muchas veces descritas como “dos
soledades’, lo cual creo, es unadescripcién precisa. Francoparlantesy angloparlantes en Canada
leen diferentes periddicos, escuchan diferentes programas de radio, ven diferentes programas de
television, leen diferentes literaturas. Mas aln, estéan generalmente poco interesados en las
respectivas culturas del otro. Pocos angloparlantes canadienses tienen algun deseo de aprender
sobre el desarrollo de la cultura interna dentro de la Canada de habla francesa y viceversa. Los
anglofonos no estan muy interesados en leer autores francofonos (ni siquiera en traducciones) o
en conocer quiénes son las nuevas estrellas o intel ectual es dentro de Quebec (y viceversa)

10



Esta suerte de sociedades paral elas/de dos sol edades también existe en Bélgica entre |os grupos
gue hablan flamenco y los que hablan francés. También existe en Suiza entre los que hablan
aleman, los que hablan francés y los que hablan italiano. De hecho, Suiza se describe como un
pais compuesto de tres grupos que “se paran con la espalda hacia los otros’ (Steiner 2001:145).
Los franco-suizos miran hacia Francia, los italo-suizos hacia Italia 'y los germano-suizos hacia
Alemania, cada uno enfocado en su vida cultural internay en la cultura del pais vecino con €l
cua comparten el idioma. La mayoria de los miembros de las tres partes aceptan €l principio de
gue Suiza debe ser un pais multilinglie que reconoce y comparte €l poder entre sus grupos
constituyentes. Pero poca gente tiene el interés de aprender o interactuar con |0s otros grupos.

Esta suerte de coexistencia paralela crea una paradoja interesante. En efecto, tenemos Estados
multiculturales poblados por ciudadanos que tienen niveles minimos de interaccion o
conocimiento intercultural entre ellos. Y esto genera una pregunta interesante sobre cémo
debemos evaluar estos model os de federaciones interculturales. Desde un punto de vista, éstas
son un gran éxito. Estan entre los paises mas pacificos, democréticos y prosperos en e mundo.
Han aprendido cémo resolver los conflictos entre diferentes grupos linglisticos y nacionales de
unamanera compl etamente pacificay democrética. Laausenciade violenciapol iticaesrealmente
extraordinaria cuando uno recuerda que los conflictos nacionalistas han destruido imperios
coloniales, los sistemas comunistas en Europa del Este y han sido una fuente de violencia
alrededor del mundo. En contraste, estas multinaciones democréticas estan resolviendo sus
conflictos no solo de unamanera pacificay democrética, sino también respetando completamente
los derechos humanos, incluyendo derechos politicosy civiles. En pocas palabras, en términos de
paz, democracia, derechos humanos, libertad individual y prosperidad econémica, yo diria que
estas multinaciones federales han sido muy exitosas. De hecho, he dicho en alguna ocasi6n que
éstas proveen el modelo mas factible para adaptar fuertes formas de nacionalismo de minorias en
otras partes del mundo, como Europa del Este (Kymlickay Opalski 2001)

Pero alavez, desde otro punto de vista, se debe reconocer que estos paises también pueden ser
vistos como fracasos, o por |0 menos como unadesilusién. En particular, laexperienciavividaen
relaciones inter-grupales es dificilmente un modelo de intercambio intercultural robusto o
constructivo. En €l mejor delos casos, lamayoriade los ciudadanos son ignorantes e indiferentes
a la vida interna de los otros grupos. En el peor de los casos, las relaciones entre diferentes
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grupos estéan empafiadas por sentimientos de resentimiento y molestia, |os cual es son exacerbados
por el proceso aparentemente interminable de reformar las instituciones publicas. A pesar de las
significativas reformas de las instituciones del Estado, las minorias sienten sin excepcion que
todavia no se ha renunciado totalmente a la antigua ideologia del Estado-nacion homogéneo, y
gue los miembros del grupo dominante no han aceptado completamente el principio de un Estado
multicultural (o por lo menos sus implicaciones). En contraste, los miembros del grupo
dominante generalmente sienten que los miembros de un grupo minoritario son ingratos con
respecto a los cambios hechos, poco razonables en sus expectativas e imposibles de satisfacer.
Como resultado, las relaciones entre |os grupos estén generalmente muy politizadas, en tanto que
los miembros de los dos lados son demasiado sensibles en percibir desaires, indignaciones y
malentendidos. Como resultado de esto, mucha gente evita e contacto entre los grupos, si es
posible, o por o menos no hacen ninguin esfuerzo por acrecentar el contacto con miembros del
otro grupo. Cuando el contacto se da, éste tiende a reducirse rdpidamente a formas de trato o
negociacion mas bien frias, en vez de llegar a compartir a un nivel mas profundo sus culturas o
discusiones en comun. Y esto, a la vez, refuerza la sensacion subyacente de soledad entre los
grupos.

En pocas palabras, e progreso a nivel de las instituciones del Estado no ha concordado con el
progreso a nivel de la experiencia vivida en las relaciones entre los grupos. El Estado se ha
hecho a si mismo accesible atodos los ciudadanos y afirma laimportante contribucion que cada
grupo aporta a una sociedad mayor. Pero desde el punto de vista del individuo, la presencia de
otros grupos rara vez se experimenta como enriquecedora. Por e contrario, e nivel de
indiferencia mutua en estos paises (y la reduccion de las relaciones inter- étnicas a un mero
negociado) es descrito como “nauseabundo” por un critico del multiculturalismo (Bany
2001:312). El Estado se havuelto mésjusto, incluyente y adaptable, pero las relaciones entre los
grupos permanecen divididas y tensas.

Esto sugiere que se puede tener un Estado multicultural robusto- uno que realmente repudie €l
antiguo model o de Estado-naci 6n homogéneo- con ciudadanos minimamente intercultural es. Por
supuesto, que un Estado multicultural sdlo puede sobrevivir si 1os ciudadanos aceptan los tres
principios basicos que mencioné antes - que el Estado pertenece a todos los grupos; gue las
politicas de asimilacion y exclusién deben ser reemplazadas por unas de reconocimiento y
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adecuacion; que lainjusticia historica debe ser reconocida. Pero |os individuos pueden aceptar
totalmente estos principios y apoyar a Estado que los encarna, sin tener ellos mismos un alto
nivel de habilidades y conocimientos interculturales. Vivir en dicha federacion multicultural
puede requerir, de hecho, menos contacto intercultural que antes, mientras los grupos se
convierten en més autosuficientes e “institucional mente completos’.

Mucha gente encuentra esta imagen de sociedades paralelas “autosuficientes’, insatisfactoria
como descripcién de lo que es la ciudadania intercultural. Puede eliminar la opresion entre los
grupos, pero carece del tipo de interaccién intercultural, del compartir y del aprendizaje mutuo
gue muchos deseamos.

Como resultado, muchos tedricos han tratado de formular una imagen més robusta de 1o que un
individuo intercultural es. Desde este punto de vista, un ciudadano intercultural esalguien que no
sblo apoya los principios de un Estado multicultural, sino que también demuestra todo un rango
de actitudes personal es positivas hacialadiversidad. En particular, es alguien que es curioso, en
vez de temeroso, con respecto a otras culturas y personas; alguien que esta abierto a aprender de
otros estilos de vida, y dispuesto a considerar cOmo se ven las cosas desde el punto de vista de
otragente, en vez de asumir su perspectiva o modo de vida heredado como superior; alguien que
se siente comodo interactuando con personas de diferentes ambientes, etc.

Comunmente se dice que este tipo de interculturalismo es crecientemente necesario debido alas
fuerzas de laglobalizacion. Hoy en diahay un nivel deinterdependenciamucho méasgrande entre
miembros de diferentes grupos. Y aninguin grupo es real mente autosuficiente. Ningln grupo esen
realidad “institucionalmente completo”. Hasta e grupo més importante, con los méas grandes
derechos de auto-gobierno, no es auténomo, sino que estaintegrado a estructuras transnacionales
politicasy econdmicas, y sujeto afuerzasinternacional es rel acionadas con la economia, el medio
ambiente o la seguridad. Como resultado, todo el mundo hoy en dia necesita ser capaz de tratar
CON personas que no pertenecen a su propio grupo y deben, por lo tanto, aprender atratar con la
diversidad.

Mas alin, hoy vemos altos niveles de movilidad y migracion arededor del mundo, de tal manera
gue la gente esta cada vez mas mezclada geograficamente. Los grupos gue poseen poderes de
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autonomiaterritorial significativos son propensos a confrontar alos inmigrantes provenientes de
otro pais o inmigrantes de otra parte del mismo pais cuyos diversos contextos histdricos deberian
ser adecuados a interior de las instituciones del territorio autbnomo; Por razones tanto de
interdependenciaglobal y migracion es cadavez mas dificil interactuar solamente con miembros
del mismo grupo. Se necesitan habilidadesinterculturalesinclusive paramiembros de soci edades
paralelas “institucionalmente completas’ dentro de unafederacién multinacional .

Mas aln, se suele decir que estas habilidades interculturales deberian ser vistas no sdlo como
necesidades pragmaticas, dada la realidad de la interdependencia global y de la mezcla inter-
étnica, sino como algo intrinsecamente valioso. Ser capaces de tener unainteraccion positivacon
miembros de otras culturas enriquece nuestras vidas: expande nuestros horizontes, provee nuevas
perspectivas, y nos ensefia a ser mas criticos con nuestras tradiciones heredadas. Es, en pocas
palabras, una parte importante del desarrollo personal. Alguien que solo se siente comodo con
miembros de su propio grupo, y que no es capaz de o desea tratar con “otros’ estallevando una
vida estupidizada.

Desde este punto de vista, entonces, una parte importante de cualquier teoria sobre ciudadania
intercultural, esincul car altos niveles de habilidadesy conocimientosinterculturales. Deberiamos
animar alos individuos atener la habilidad y el deseo de buscar interacciones con miembros de
otros grupos, a tener curiosidad acerca del resto del mundo, y a aprender sobre los habitos y
creencias de otras gentes. De hecho, en algunas experiencias de educacion para una ciudadania
intercultural, éste parece ser €l objetivo principal: se enfoca menos en inculcar los principios
politicos que apoyan el Estado intercultural, y mas en inculcar las habilidades personales que
apoyan intercambios intercultural es positivos.

4. Tensiones Posibles

Hasta ahora, he descrito dos ideales. €l ideal de un Estado multicultural que medianamente se
adapta a la diversidad en sus leyes e instituciones publicas; y €l ideal de un ciudadano
intercultural que se siente comodo a tratar con la diversidad en sus interacciones individ uales.
Personalmente, encuentro estas dos ideas muy atractivas, y me gustaria pensar que se refuerzan
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mutuamente, y que encajan juntas en un todo “sin suturas’. Podriamos esperar, por gy emplo, que
enfatizar la necesidad/deseo de habilidades interculturales individuales, ayudara a reducir la
tension en las relaciones entre los grupos dentro de muchos Estados multinacién existentes.
Animando mayores habilidades interculturales se podriareducir |a sensacién de aislamiento entre
los diferentes grupos, promoviendo una mayor interaccion y reduciendo el peligro de que esta
interaccion lleve a sentimientos de resentimiento o malentendidos. Si es asi, promover una
concepcién mas robusta de | as habilidades intercultural es seria una propuesta sin pierde: no sélo
promoveria € desarrollo individual propio, sino que ayudaria a reducir las tensiones entre los
grupos en Estados multiculturales, con lo cual ayudaasostener €l tipo de reformas del Estado que
Se necesitan para asegurar lajusticia. Sin embargo, creo que e